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En Cali se realizó un estudio en perros con el fin de determinar la frecuencia de dermatofitos. 
La toma de muestra se hizo en hocico, cabeza, dorso, vientre y zonas laterales por la técnica 
del tapete y para cada sitio y perro muestreado se utilizó una alfombra diferente. Las muestras 
se sembraron en agar selectivo para hongos patógenos. 
Se examinaron 251 perros, 86 callejeros y 165 caseros, entre los cuales se encontraron 34 
(133%) positivos para dermatofitos; de éstos, 23 correspondieron a perros caseros y 11 a 
callejeros. No se establecieron diferencias significativas entre estas dos categorías. Tampoco 
se encontró asociación con la edad, el sexo, la raza o la longitud del pelo, pero si hubo 
relación entre la presencia de lesiones en la piel y el aislamiento de hongos (P<0,05). 
El dermatofito más aislado fue el Microsporum gypseum (55,9%), seguido por Microsporum 
canis y Trichophyton mentagrophytes var. mentagrophytes, cada uro con el 14,7%, y 
Trchophyton rubrum con 2,9% de los aislamientos. Estos dos últimos hongos sólo se hallaron 
en los perros caseros. 
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Dermatophytes in dogs from Cali. Colombia 
The presence of dermatophytes was studied in stray and house dogs in Cali, Colombia, using 
a sterile square of wool carpet rubbed on the hair. A total of 251 animals were studied, 86 stray 
and 165 pet dogs. 
Dermophytes were found in 34 (13.5%) animals, 11 being stray and 23 house dogs. No 
correlation was found between these two groups, neither between age, sex, race or length of 
hair, and dermatophytes.The presence of lesions was the only factor that showed a significant 
statistical relationship with isolation of fungi (P<0.05).The dermatophyte most frequently isolated 
was Microsporum gypseum (55.9%), followed by Microsporum canis and Trichophyton 
mentagrophytesvar mentagrophytes each one with 14.7%, and Trichophyton rubrum with 2.9%. 
The last two species were found only on pet dogs. 
Key words: dermatophyies, dermatophytosis, tinea, dogs, Cali, Colombia. 
Los derrnatofitos son un grupo de hongos que 
tienen la capacidad de invadir estructuras 
queratinizadas de humanos y otros animales para 
producir las dermatofitosis o tiñas; además, están 
entre los pocos hongos que causan enfermedades 
contagiosas. De acuerdo con su hábitat, son 
antropofílicos, geofílicos o zoofilicos, si bien es 
cierto que para cada especie tiene un hábitat 
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predominante, aunque no exclusivo (1). Los 
dermatofitos zoofílicos regularmente atacan los 
animales y, por su contacto con el hombre, pueden 
infectarlo. Es bien conocida la transmisión de 
ciertos dermatofitos por animales domésticos, 
como el perro y el gato (2,3). Publicaciones previas 
han demostrado que animales sin signos clínicos 
pueden actuar como fuentes de infección (2). 
En Colombia, las infecciones causadas por 
dermatofitos son muy comunes y pueden 
ocasionar problemas importantes de salud (4,5). 
El presente trabajo tuvo como objetivo determinar 
la frecuencia de los dermatofitos en uerros de Cali 
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y establecer si la condición del animal, callejero o 
casero, la longitud del pelo, la edad, el sexo o las 
lesiones influían en la presencia de los hongos. 
Materiales y métodos 
Se estudiaron 251 perros, 86 callejeros y 165 
caseros. Los primeros procedían del centro de 
zoonosis de la ciudad y los segundos, de las 
peluquerías de dos centros veterinarios del sur 
de Cali. Antes de tomar las muestras, se registró 
el sexo, la longitud del pelo (largo, corto) y la 
presencia o ausencia de lesiones en la piel. A 
cada perro se le tomaron muestras del hocico, la 
cabeza, el dorso, el vientre y las zonas laterales; 
en los perros con lesiones, se tomaron muestras 
del área afectada. Las muestras de los perros 
caseros se tomaron antes que se les hiciera 
cualquier procedimiento. 
Las muestras se tomaron con recortes de alfombra 
de 5 cm2, estériles, que se frotaron sobre la piel 
de los perros (6). Luego, la alfombra se presionó 
sobre la superficie del agar selectivo para hongos 
patógenos (Merck); para cada sitio y perro 
muestreado, se utilizó una alfombra diferente. Los 
cultivos se incubaron durante dos semanas a 
25 OC y se 0bSe~ar0n diariamente. La iden- 
tificación de los dermatofitos se basó en las 
características macroscópicas y microscópicas 
de los cultivos (7). No se realizó examen directo. 
Para el análisis de los resultados, se utilizaron 
las pruebas de ji cuadrado y Fischer y se consideró 
como significante una P<0,05. 
Resultados 
De los 251 perros examinados (86 callejeros, 165 
caseros), se encontraron 34 (13,5%) positivos 
para dermatofitos, de los cuales 23 eran caseros 
y 11 callejeros. Las especies de los dermatofitos 
aislados, se señalan en la figura 1. El dermatofito 
aislado con más frecuencia, tanto en perros 
callejeros como caseros, fue Microsporum 
gypseum, seguido de Microsporum canis. Los 
perros caseros presentaron una mayor diversidad 
que incluyó Tnchophyton mentagrophytes var. 
mentagrophytes y Trichophyton rubrum. 
Los resultados de los 34 perros positivos 
relacionados con la condición (callejero, casero), 
M4 A Mo-Mn Tm Tr Tm*Vo 
Mg= Mgypseum Tm. Tmenfagiophytes var. menfagrophyfes 
M== M canis i r =  T i"b,"rn 
Figura 1. Distribución porcentual de los dermatofitos aislados 
en los dos grupos de perros. 
Cuadro 1. Distribución de las características estudiadas en 
los 251 perros. 
Característica Total Positivos 
n n ("b) 
Condición Callejero 165 23 (13.9) 
Casero 86 11 (12,7) 
Grupos de edad <4 
(años) >4 
Lesiones * Presentes 27 8 (29,6) 
Ausentes 224 26 (1 t,6) 
Sexo Macho 147 15 (10,2) 
Hembra 104 19 (18.3) 
Pelo Largo 60 9 (15.0) 
Corto 191 25 (13.1) 
'Prueba exacta de Fischer: P=0,016 
el grupo de edad, las lesiones, el sexo y la longitud 
del pelo se muestran en el cuadro 1; la única 
característica que presentó diferencia significativa 
con relación al aislamiento de dermatofitos fue la 
de las lesiones. En el cuadro 1 también se puede 
obsewar que, de los 251 perros examinados, 27 
presentaron lesiones y, de éstos, solamente en 8 
(29,6%) se aislaron dermatofitos, mientras que 
de los 224 sin lesiones, en 26 (1 1,6%) se hallaron 
hongos. El análisis estadístico de estos resultados 
permitió establecer una diferencia significativa 
(prueba exacta de Fisher: P=0,016). 
En el cuadro 2 se muestra la relación entre los 
diferentes dermatofitos en los dos grupos de perros 
y la presencia o ausencia de lesiones; al analizar 
de manera discriminada las lesiones y su relación 
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Cuadro 2. Aislamiento de dermatofitos en los dos grupos de perros y su relación con la presencia o ausencia de lesiones. 
Hongo Callejeros Caseros Total 
Lesiones Lesiones 
Presentes Ausentes Presentes Ausentes 
M gypseum 
M canis 
T mentagrophyies var. menfagrophyies 
T rubrum 
M. gypseum + M. canis 
T mentagrophyies var. mentagrophytes 
+ M. gypseum 
Total 
con los diversos dermatofitos, no se pudo 
establecer una asociación significativa. 
Las lesiones de los ocho perros con dermatofitos 
presentaron las siguientes características: 7 tenían 
escamas, costras o alopecia y solo en uno la 
lesión era pustulosa; en éste, se aisló M. canis. 
La relación entre los dermatofitos y los sitios cor- 
porales se muestra en el cuadro 3. Se o b s e ~ a  
que de todos los sitios corporales analizados, la 
región lateral fue la más afectada; que 6 (17,6%) 
de 34 perros positivos tenían compromiso de más 
de un sitio y que solamente en el dorso de los 
perros caseros se aislaron dermatofitos, pero no 
se encontró diferencia significativa en ninguna de 
estas variables. 
Discusión 
Las tiñas son entidades muy importantes en la 
clínica veterinaria (8); por tanto, la presencia de 
dermatofitos en perros ha sido investigada en 
diferentes partes del mundo (2,6,9-18). En el 
cuadro 4, se presentan los resultados obtenidos 
por diversos investigadores; se observa que, en 
Cuadro 3 D str o ~ c  a11 purc~nt~al  or: os 31 perros pos tivos 
con reac on al s,i u sorpora aleciaao 
Condición del perro 
Sitio corporal Callejero Casero Total 
n % n % P'd 
Lateral 3 8,8 6 17.6 9 (265) 
Dorso 7 20,6 7 (20,6) 
Cabeza 3 8.8 2 5,9 5 (14.7) 
Vientre 2 5,9 2 5.9 4 (11,8) 
Hocico 1 2,9 2 5.9 3 (8 ,8)  
>2 sitios 2 5.9 4 11,8 O(17.6) 
Total 11 23 34 (100) 
la mayoría de los países, la frecuencia de 
dermatofitos en perros es baja, en un rango entre 
3,8% y 15,5%, mientras que en Cuba, Italia, 
Francia e India presentan valores más altos. El 
presente trabajo mostró una frecuencia baja 
(13,5%); en la revisión de la literatura nacional, 
únicamente se encontró un estudio realizado por 
Ferreira y Restrepo en Medellín (14), en el cual se 
informó una frecuencia de 11,7%, muy similar a 
la del actual trabajo. 
M. gypseum fue el hongo más común en el 
presente estudio; éste es un dermatofito geofílico, 
usualmente relacionado con el suelo de jardines, 
parques y patios (19,20). No produce con 
frecuencia lesiones en humanos, pues diferentes 
estudios indican que no más de 3% de las tiñas 
son causadas por esta especie (4,5,21-25). Sin 
embargo, en Colombia es la segunda causa de 
tiña capitis (4, 5)  y se debe tener en cuenta que 
esta dermatofitosis requiere terapia oral 
prolongada. Además, ha causado epidemias entre 
escolares en Colombia (26) y en cultivadores de 
pepinos en el Reino Unido (27). 
Ranganathan etal. en India (18) analizaron perros 
caseros y callejeros y encontraron que M. 
gypseum predominó en los perros callejeros 
mientras que, en los caseros, fue T: mentagro- 
phytesvar. mentagrophytes. En el presente trabajo, 
predominó M. gypseum en los dos grupos, 
resultado que puede reflejar el ambiente que 
frecuentaban los animales analizados: los 
callejeros eran animales vagabundos y 
desaseados y, en cuanto a los caseros, una posible 
explicación es que los dueños los paseaban por 
parques y patios, 
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Cuadro 4. Resultados obtenidos por diversos investigadores sobre la frecuencia de dermatofitos en perros. 
Autor (referencia) 
Lewis et al. (9) 
AhO (10) 
Stenwing (1 1) 
Cabañes ef aL (12) 
Sparkes ef al. (13) 
Ferreira y Restrepo (14) 
Pinter et al. (15) 
Torgerson P et al. (16) 
López ef al. (6) 
Filipello etal. (17) 



















Generalmente, se ha aceptado que los 
dermatofitos zoofílicos con frecuencia infectan a 
los humanos, mientras que los antropofílicos muy 
raravez afectan a los animales (1). Kaplan y Gump 
informan de una infección canina por T: rubrurn 
adquirida del dueño, quien tenía tiña pedis y 
acostumbraba frotar al perro con el pie (28). 
Ranganathan et al. también comunican sobre el 
aislamiento de este hongo en cinco perros, en los 
que asumieron que habían contraido el dermatofito 
de sus dueños, pues cuatro de ellos presentaron 
esta especie (1 8); en este estudio, el hallazgo de 
T rubrurnsólo en perros caseros hace pensar que 
~osiblemente fue adauirido de sus dueños. 
En el trabajo se encontró, igualmente, que los 
perros caseros tenían mayor diversidad de 
dermatofitos, entre otros, T: rnentagrophytes var. 
rnentagrophytes. Este hongo es el dermatofito más 
común del hombre y los animales (1); se conocen 
dos variedades, la algodonosa o interdigitale 
(antropofílica) y la granular o rnentagrophytes 
(zoofílica). T: mentagrophytesvar. interdigitale se 
ha encontrado como el principal agente etiológico 
de tiña pedis en nuestro medio (5,29). 
Ranganathan et al. afirman que la variedad 
interdigitale puede asumir la forma granular (var. 
rnentagrophytes) cuando se encuentra parasitando 
Cabañes et al. informan que el porcentaje de 
cultivos positivos para dermatofitos es similar en 
perros con lesiones o sin ellas (12); sin embargo, 
en nuestro estudio, la presencia de esta 
característica aumentó el porcentaje de 
aislamiento. 
Diversos autores señalan a M. canls como el 
dermatofito que con más frecuencia produce tiña 
en perros (6,9-14,17,30); no obstante, en esta 
investigación no hubo asociación específica entre 
alguna especie de dermatofito y las lesiones. 
Al inicio del estudio se tenía como hipótesis que, 
auizás. los perros caseros Dor ser más cuidados 
. , 
tendrían menos dermatofiios; sin embargo, los 
resultados del estudio mostraron que los dos 
grupos de perros tenían un porcentaje de 
aislamiento similar. Mancianti et al. encontraron 
hongos queratinofílicos en los pisos de clínicas 
veterinarias privadas, lo que constituye focos 
donde se pueden infectar mascotas y humanos 
(31). Lo anterior llevaría a pensar que estos sitios, 
como también los elementos empleados para el 
arreglo de los perros, podrían ser factores que 
contribuyen a que los perros caseros presenten 
porcentajes de aislamientos similares a los 
callejeros. 
animales y así explican la presencia de esta En este estudio de 34 perros con dermatofitos, 
variedad en los perros caseros de su estudio (18); sólo 8 presentaron lesiones, mientras que 26 
sin embargo, en la revisión de la literatura no fueron portadores mecánicos; por tanto, el 
existen otros trabajos que corroboren esta aislamiento de estos hongos no significa 
hipótesis. necesariamente que el perro tenga una tiña, pero 
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sí constituye un foco de infección para sí mismo, Dermatophytes. Acta Pathol Microbio1 Scand 1980;88:79- 
oara otros oerros v oara los humanos. 83. 
Los resultados del presente trabajo sirven como 
orientación para futuras investigaciones en las que 
se establezca si determinadas especies de 
dermatofitos se relacionan con enfermedad, si los 
perros portadores pueden llegar a enfermarse, 
como también la relación entre la presencia de 
hongos antropofílicos y lesiones en los dueños 
de los animales. 
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